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Abstract

The effects of active and passive protection and their consequences
for the conservation of a biocoenosis or a rare plant are discussed. Tt
happens that a rigid and fragmentary comprehension of nature conser-
vation (the full protection within strict reserves) may cause a decline of
some interesting plant species or communities which should be the object
of protection, because just they give a unigque character to the whole
protected area. Another topic is the question of placing some rare plant
taxons on the lists of species protected by law and its consequences.
These problems are shown on the model of need of effective protection
of actual plant species and communities of the Stowinski National Park.
The author attempts to answer the question in which conditions
one can interfere in protected natural ecosystems, considering on the one
hand the protection of the natural processes and on the other — the
necessity of maintenance of the present state or enabling development
of rare species.
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Wstep. Specyficzng cechg Slowinskiego Parku Narodowego
(SPN) jest bogactwo zbiorowisk rodlinnych: obok siebie wyste-
puja bowiem ekosystemy wydmowe, torfowiskowe, lesne, ba-
gienne, lgkowe oraz wodne. Ekosystemy te w duzej czeSci ce-
chuje oligotrofizm (skapozywnos¢) oraz znaczna wrazliwosé na
czynniki degradujgce, zaréwno naturalne jak i antropogeniczne.
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Wiele cennych zbiorowisk SPN stanowi nietrwale stadia sukce-
syjne, przeksztalcajace sie w szybkim tempie na drodze sukce-
sji pierwotnej i wtérnej. Zbiorowiska te wchodza w sklad re-
zerwatéw przyrody, dla ktérych przewidziano wylacznie ochro-
ne bierng.

'Pfoblematyka umieszczania rzadkich i zagroZonych takso-
néw roélin naczyniowych na liscie gatunkéw prawnie chronio-
nych i konsekwencje jakie z tego powodu wynikaja. Lista roslin
zagrozonych w Polsce tzw. ,,Czerwona ksiega” (Zarzycki et al.
1992) liczy aktualnie az 418 taksonéw ro$lin naczyniowych (ra-
zem z gatunkami uznanymi za wymarle i zaginione), co stanowi
19% flory ro$lin naczyniowych Polski. Natomiast ochrong praw-
ng objetych jest tylko 198 gatunkow chronionych catkowicie i
25 chronionych cze$ciowo, co stanowi 10,1%, z czego niewielka
tylko liczba roflin figurujacych w ,czerwonej ksigdze” objeta
jest ochrong prawng — 76.

Kryteria umieszczania rodlin na liscie gatunkéw chronionych
sy rézne (Pieko§-Mirkowa 1990). O umieszczeniu roSlin w
,czerwonej ksiedze” decyduje przede wszystkim kryterium za-
grozenia. Powinno byé ono najistotniejsze réwniez przy umie-
szezaniu roslin na liScie gatunkéw prawnie chronionych. Kry-
terium rzadkosci uwzglednia gatunki o matych i rozproszonych
populacjach, natomiast kryterium waznoéci bierze pod uwage
rosliny posiadajgce znaczenie naukowe: gatunki na krancach
zasiegow, endemity, relikty. Kryterium pozadania eksponuje
rosliny zagrozone bezposrednimi formami niszczenia ze
wzgledu na swoja atrakcyjnos¢. Czesto jest tak, ze okreslona
roslina spelnia jednoczesnie wymogi kilku kryteriow. Sg tez
ro§liny nie podlegajace zadnym z tych czterech kryteriéw np.
kruszyna pospolita, ktéra wystepuje powszechnie, w tym tak-
ze w wielu naszych rezerwatach. Ich ochrona prawna jest po-
zbawiona sensu.

We florze SPN wystepuje szereg roslin naczyniowych nie
bedacych dotychczas na liscie gatunkow prawnie chronionych,
a zaslugujacych na taka ochrone w naszym kraju ze wzgledu na
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rzadko$é wystepowania, kresy ich naturalnych zasiegéw w
Europie oraz na -zagrozenia jakim podlegajg. Wystepowanie
tych gatunkéw mie ogranicza sie wylgcznie do terenu SPN —
dlatego warto byloby zastanowi¢ si¢ nad objeciem ich ochrong
prawng.

Rosliny znajdujace sie na ,czerwonej licie” Zarzyckiego
oznaczone sa wykrzyknikiem (!).

Grupa gatunkdow wydm nadmorskich

Honkenia piaskowa Honckenya peploides, roslina o liniowym
zasiegu — wystepuje tylko nad Baltykiem, zaliczana jest do nie-
licznej grupy nadmorskich psammohalofitéw, swoja biologie i
ekologie dostosowang ma do skrajnie trudnych warunkdéw tam
panujgcych, W Polsce gatunek ten by! spotykany kiedy$ na
plazy pospolicie i gromadnie, czego nie potwierdzaja obserwacje
z terenu SPN (Filinger 1992). o

Groszek nadmorski Lathyrus japonicus subsp. maritimus, ze
wzgledu na abrazje brzegu morskiego, nie wystepuje w SPN na
plazy oraz na wydmie biatej. Posiada pojedyncze stanowiska na
Mierzei Gardnienskiej od strony Rowdéw tylko na wydmie sza-
rej. Brak go zupelnie na Mierzei Liebskiej.

(!) Lnica wonna Linaria odora subsp. loeselli, spelnia jedno-
czes$nie kryterium zagrozenia, waznosci, rzadkosci i pozadania.
Jest elementem wschodnim w naszej florze: wystepuje w Euro-
pie wylacznie wzdluz poludniowo-wschodniego brzegu Baltyku
i swoj zachodni kres osigga w miejscowosci Uniescie.

Ze wzgledu na niszczenie tych frzech gatunkéw w wyniku
abrazji, istnieje szczegdlna potrzeba ochrony wydm przednich
przed antropopresja tam gdzie abrazja brzegu morskiego nie
wystepuje i rosliny majg lepsze warunki do rozwoju. Szczegdl-
nie rosliny wymagaja ochrony poza terenem SPN w poblizu
miejscowosci letniskowych. Ochrona prawna tych trzech gatun-
kow pozwolilaby skuteczniej przeciwstawié sie zagrozeniom.

Rosliny wodne

(!) Brzezyca jednokwiatowa Litorella uniflora — bardzo rzad-
ki gatunek o cechach atlantyckich: w naszym kraju spotkaé¢ go
mozna na zachodzie i péinocy w jeziorach oligotroficznych.
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(") Jaskier lezagcy Ranunculus reptans — w Polsce posiada
poludniows granice swojego zasiegu. Wystepuje rzadko, tylko
na pojezierzu Pomorskim i Mazurskim, na piaszczystych brze-
gach jezior lub w ptytkiej wodzie ubogiej w skladniki pokarmo-
we, czesto razem z brzezycg — jak to ma miejsce w SPN.

Zniszczenie populacji obu tych gatunkéw, wystepujacych na
granicy swoich naturalnych zasiegéw w Europie, moze nastapi¢
w spos6b posredni w wyniku przeksztalcenia calego ekosystemu
wodnego (eutrofizacja). Problem ochrony tych roslin rozwigzuje
regionalna lista gatunkéw chronionych oraz ochrona ekosyste-
méw wodnych.

Ros$liny torfowiskowe

(!) Przygietka brunatna Rhynhospora fusce zaliczana jest do
gingeych rodlin torfowiskowych o najwyzszym stopniu zagroze-
nia. Znajduje si¢ réwniez na liscie zagrozonych gatunkéw torfo-
wiskowych (Jasnowska, Jasnowski 1977) w kategorii gatunkéow
gingcych. Roslina posiada waskg skale fitocenotyczng, wystepu-
je w okresowo podtapianych zabagnieniach migedzywydmowych
i w silnie uwodnionych. torfowiskach przejsciowych. Zbiorowi-
sko z tym gatunkiem ulega naturalnej sukcesji oraz wrazliwe
jest na odwodnienie. Wpisanie przygietki brunatnej na ogélno-
polsky liste gatunkéw chronionych podkreslitoby jej unikalny
charakter, zapewniloby jej ochrone prawng — co byloby dodat-
kowym argumentem do tworzenia czeSciowych rezerwatow
przyrody w miejscach jej wystepowania w celu ochrony catego
ekosystemu przed odwodnieniem i podjecia ochrony czynnej,
przeciwdzialajgcej naturalnej, a czesto i wtérnej sukcesji.

Przygielka biala Rhynhospora alba jest czesciej spotykanym
gatunkiem niz przygielka brunatna. Umieszczona zostala w gru-
pie gatunkow zagrozonych, do ktérej nalezg rodliny rzadkie,
choé jeszcze nie narazone na calkowite wyginigcie, jednak na
skutek postepujacych przeksztalcen wymagaja ochrony dla
utrzymania ich we florze (Jasnowska, Jasnowski 1977).

Bagnica torfowa Scheuchzeria palustris nalezy do grupy ga-
tunkéw torfowiskowych silnie zagrozonych. Grupa ta obejmuje
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rosliny rosngce w bardzo malych populacjach o stabych zdolno-
sciach do naturalnego odnawiania, zyjace w biotopach szybko
przeksztalcajgeych sie w wyniku dziatalnosci czlowieka (Jasno-
wska, Jasnowski 1977). Liczba stanowisk bagnicy torfowej
zmniejszyla sie na Pomorzu przeszlo pieciokrotnie w poréwna-
niu z dawnym rozprzestrzenieniem ustalonym na podstawie jej
szczatkéw zawartych w torfie (stanowiska subfosylne).

() Welnianeczka darniowa Trichophorum caespitosum, jako
gatunek miejsc otwartych, ustepuje ze swoich siedlisk poprzez
opanowywanie torfowisk wysokich przez sosne w wyniku suk-
cesji, zmierzajgcej w kierunku boru bagiennego.

Zagrozenie przedstawionych roélin wynika gléwnie z nieko-
rzystnych zmian biotopu (abrazja brzegu morskiego, eutrofizacja
jezior, przesuszenie i degradacja torfowisk) i sama tylko zmiana
statusu prawnego, jesli nie towarzyszg temu konkretne dziala-
nia, nic nie da. Wpisanie jednak gatunku na liste ro$lin praw-
nie chronionych powoduje podniesienie jego rangi — zapewnia
mu ochrone prawng przed dzialaniami niszczacymi i jest waz-
nym argumentem przetargowym wplywania na podmioty go-
spodarcze i instytucje decyzyjne, w celu ochrony catego biotopu
zajmowanego przez rzadki gatunek. Chodzi tutaj o powotywanie
czeSciowych rezerwatéw przyrody wraz z otuling, co spowoduje
zaniechanie dzialalnosci gospodarczej niekorzystnie wplywajg-
cej na $rodowisko zycia roslin. Na obszarach takich chronimy
jednoczesnie inne rzadkie badZ ciekawe rosliny zwigzane z da-
nym biotopem lub konkretnym zbiorowiskiem. Chronimy wigc
tutaj nie tylko réznorodnos¢ genetyczng ale i biocenotyczna.

Mozna stawiaé zarzut, ze niektére gatunki nie figurujag w
,,czerwonej ksiedze”, oraz Ze w przypadku wciggania na liste
gatunkéw prawnie chronionych wielu zagrozonych i rzadkich
roslin, lista ta znacznie by sie rozrosta. Dla skutecznej realiza-
cji ochrony gatunkowej niezbedna jest bowiem znajomos$t wérod
szerokich rzesz os6b zainteresowanych ochrong przyrody oraz
wiréd spoleczenstwa. Poniewaz rosliny przedstawione przeze
mnie ograniczaja przewaznie swoj zasigg wystepowania do Po-
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morza — problem ten rozwigzuje regionalna lista roslin chronio-
nych. .

Mozna spotkat sie réwniez z zarzutem, ze gatunek korzysta
z podwéjnej ochrony: gatunkowej i rezerwatowej. Nie ma jed~
nak tutaj sprzecznosci, poniewaz rosliny rzadkie i zagrozone po-
winny by¢ chronione wraz z calym swoim biotopem a ochrona
gatunkowa ma temu dopoméc.

Lista roélin prawnie chronionych (regionalna lub ogélnokra-
jowa) spelnia réwniez waing role wychowawcza: ksztaltuje
Swiadomos¢ ekologiczng i uwrazliwia spoleczenstwo na proble-
my zagroZenia flory oraz koniecznos¢ jej ochrony.

Wplyw ochrony czynnej i biernej na szate roslinng i kon-
sekwencje jakie z tego tytulu wynikaja. Wigze sie z tym postu-
lat zachowania réznorodnosci genetycznej. Metody konserwa-
torskie przestaly juz by¢ wystarczajace we wspolezesnej ochro-
nie przyrody. U podstaw idei konserwatorskiej ochrony zbioro-
wisk le$nych tkwi przekonanie, ze je§li uda nam sie znalezé
jaki$ fragment pierwotnego lasu i objaé go $cisly ochrong — co
oznacza wylgczenie wszystkich form dzialalnoéei goquda»rki les-
nej, to zachowa on si¢ w niezmienionym stanie, dopoki bedzie-
my go chroni¢. Nie brano tutaj pod uwage miedzy innymi suk-
cesji roslinnej. Ochrona czeSciowa miata charakter wtérny i shu-
- zebny wobec ochrony Scistej. Rezerwaty czesciowe byly two-
rzone po to, aby w przyszlosci mozna bylo je przeksztalcié w
rezerwaty Sciste. Inna koncepcja traktuje rezerwat czeSciowy
nie jako forme przejsciowa dla ochrony Scistej ale jako odrebng i
samoistng forme ochrony i kladzie wiekszy nacisk na koniecz-
nos¢ utrzymania istniejgcego pozadanego stanu w wyniku prze-
myS$lanej ingerencji czlowieka.

Duzo rezerwatéw Scistych traci swéj cel ochrony, jakim jest
przetrwanie okreslonego zbiorowiska czy grupy ro§lin. Przykta-
dem moga by¢ rezerwaty ornitologiczne w SPN, gdzie przy bra-
ku uzytkowania koSnego i pastwiskowego, zatracona zostala he-
terogenicznos¢ szaty roslinnej i atrakcyjno$é dla awifauny.
W naszej szerokosci geograficznej koficowym ogniwem natural-
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nych szeregéw sukcesyjnych jest las. Utrzymywanie biocenoz
péinaturalnych np. 1gki lub mietrwalych stadiéw sukcesji np.
torfowisko zawsze prowadzi do wiekszego zréznicowania warun-
kéw siedliskowych i mikroklimatu, co powoduje wzrost rézno-
rodnosci gatunkowej flory i fauny. Model ochrony aktywnej
oparty jest na strategii ochrony réinorodnosci gentycznej oraz
biocenotycznej i powszechnie jest akceptowany w swiecie (Mi=
chalik .1990).

Nie do utrzymania jest polaczenie w ochronie rezerwatowej
dwéch celéw: mozliwosci obserwowania nie zakloconego prze-
biegu spontanicznych proceséw zachodzacych w zbiorowisku
oraz zachowania stanu posiadania, ktéry wydaje sig¢ cenny. Po-
trzebne jest tutaj inne podejécie zaproponowane przez Szwa-
grzyka (1991). Zamiast ochrony $cistej i czesciowej nalezy wpro-
wadzi¢ podzial na ochrone bierng i czynng, gdzie cele bedg roéz-
ne (czesto przeciwstawne) ale zawsze $cisle okreslone. W ochro-
nie biernej mamy do czynienia z wyeliminowaniem- dziatalnosci
czlowieka i obserwacjg zachodzacych procesow (aspekt nauko-
wy); w skrajnym przypadku moze tutaj dojé¢ do zaglady naj-
cenniejszych elementéw flory. W ochronie czynnej chodzi o
$wiadoma ingerencje i przemy$lane dzialania czlowieka, zmie-
rzajace do utrzymania tego.co cenne i do wzrostu réznorodno-
$ci biologicznej.

W przypadku zdecydowania sie na ochrone czynng doklad-
nie trzeba zdefiniowa¢ cel ochrony, okresli¢ czynniki mogace
temu celowi zagrozié, wybra¢ Srodki przeciwdzialania temu za-
grozeniu i znalezé fundusze na ich realizacje.

W parkach narodowych przewaznie stosowana byla do tej
pory. ochrona bierna zwigzana z rezerwatami $cistymi, cho¢ nie
zawsze w nich prowadzone sg wieloletnie badania ma stalych
powierzchniach lub realizowany jest monitoring biocenotyczny.
Istnieje przekonanie, Ze w sytuacji niskiego poziomu kwalifika-
c¢ji personelu, przy braku planéw urzedzeniowych gospodarstw
rezerwatowych dostosowanych do prowadzenia ochrony czyn-
nej, mniejszym ryzykiem jest zaniechanie szeregu dzialafh niz
przeprowadzenie ich w sposéb niewlasciwy. Nowa ustawa o
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ochronie przyrody z dnia 16 pazdziernika 1991 roku przewiduje
mozliwo$¢ stosowania ochrony czynnej, choé na dzien dzisiejszy
brak jest do niej przepiséw wykonawczych.

Przykladem stosowania ochrony biernej w SPN, oprécz
wspomnianych juz rezerwatéw ornitologicznych, jest rezerwat
wydmowo-le$ny , Mierzeja” o powierzchni 3410,7 ha. Wystepu-
je w nim sprzeczno$é celéw ochrony: w niektérych czesciach
rezerwatu nie da sig pogodzi¢ jednoczes$nie ochrony naturalnych
proceséw przyrodniczych zachodzgcych na Mierzei Gardnie-
sko-Lebskiej z ochrong stanu posiadania rzadkich gatunkéw
ro$lin i obiektéw (np. unikalne torfowisko). Przykladem takiego
stanu rzeczy jest zimozié! péinocny Linnaea borealis. Gatunek
ten zanika na swoim nielicznym w SPN stanowisku, poniewaz
zacieniany jest coraz bardziej w wyniku rozrastania sie podrostu
sosny. Zdaniem Zareby (1986) zimozi6! pdinocny, jako gatunek
swiatlozadny, ustepuje przy zwarciu drzewostanu powyzej 50%.

Powolnej zagladzie ulega réwniez stanowisko podkolana
biatego Platanthera bifolic w wyniku przemieszczania sie rucho-
mej wydmy z predkoscig 2—3 m/rok. Rozwigzaniem byloby tu-
taj umocnienie stopy wydmy piaskownica zwyczajng lub prze-
niesienie storczyka wraz z odpowiednig bryls korzeniowsa na
stanowisko zastepcze o podobnych warunkach biotopu. W po-
dobny sposob zagladzie ulegnie réwniez torfowisko miedzywyd-
mowe z jedynym w Parku stanowiskiem bagnicy torfowej oraz
oczko wodne z grzybieniami péinocnymi Nymphaea candida.

Rozwigzaniem problemu mogloby byé: a) ,,odscislenie” rezer-
watu ,,Mierzeja” w calosci, b) podzial jego rozlegtego obszaru na
strefy o réznych celach i funkejach ochronnych. Przestrzennie i
tak dominowalaby jednak w tym wariancie ochrona bierna na-
turalnych stadiéw sukeesji (np. w zaglebieniach miedzywydmo-
wych) szczegblnie na terenach pozbawionych sztucznych nasa-
dzen. '

Aktywne metody ochrony powinny by¢ stosowane na niekté-
rych torfowiskach. SPN jest tutaj najlepszym przykiadem. Zbio-
rowiska torfowiskowe nie sg zbiorowiskami klimaksowymi: w
wyniku naturalnej jak i wtérnej sukcesji dochodzi do opanowa-
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nia miejs¢ otwartych przez sosne i brzoze. Torfowisko ‘wysokie
przeksztatca sie stopniowo w bor baglenny, za$ na jego obrze-
zach (torfowisko przejsciowe) wyksztalca si¢ brzezina bagienna.
Stosowane dotgd bierne metody ochrony okazujg sie niewystar-
czajace. W wyniku odwodnienia calego ekosystemu wystepuje
nie tylko szyhsza sukcesja niz na torfowisku o nie zachwianym
bilansie. wodnym, ale i procesy degeneracyjne. J ak stwierdza
Jasnowski (1990) oraz Herbich et al. (1991), zahamowame sztu-
cznego odwodnienia torfowisk w ramach ochrony czynne_] jest
niezhednym warunkiem do zatrzymania degeneracji roslinnosei:
w ten spos6b umozliwimy procesy renaturyzacyjne i wzrost tor-
fowiska na wysokosé. Natomiast likwidacja namacalnych skut-
kéw odwodnienia i starzenia sig torfowiska moze polega¢ w uza-
sadnjonych przypadkach na karczowaniu podrostu sesny i- brzo-
zy, aby nie dopuéci¢ do zaniku unikalnego mszarnika wrzosco-
wego Ericetum tetralicis balticum obecnego weigz jeszcze m. in.
na terenie SPN. Specyfike tego wysokotorfowiskowego zbioro-
wiska (ze wzgledu na jego cechy fitogeograficzne i charaktery-
styczng w Polsce kombinacje gatunkéw) przedstawili Jasnowski
et al. (1968).

Praktyka uczy, ze rezerwaty torfowiskowe — chronigce naj-
wartoéciowsze zbiorowiska bedace stadiami posrednimi sukecesji
— powinny byé¢ rezerwatami czesciowymi z duzg strefg buforo-
wa (otuling), w ktorej zaniecha sig osuszania terenu.

LITERATURA

FILINGER D. 1992. Przyczynek do badafi nad wystepowaniem honkenii
piaskowej Honckenya peploides (L.) Erhr. w Stowinskim Parku Na-
rodowym. Parki Nar. Rez. Przyr. 11, 1: 13—19.

HERBICH J. et al. 1991. Problemy i program czynnej ochrony zbioro-
wisk lesnych na podilozu torfowym (na przykladzie wybranych rezer-
watéw Pojezierza Kaszubskiego). Pradnik. Prace Muz. Szafera, 4:
193—199.

JASNOWSKA J., JASNOWSKI M. 1977. Zagrozone gatunki flory torfo-
wisk. Chronmy Przyr. ojcz. 33, 4: 5—14,

JASNOWSKI M. 1990, Torfowiska wojewodztwa stupskiego — stan, za-
soby, znaczenie, zasady gospodarowania, ochrona. AR w Szczecinie,
Woj. Biuro Plan. Przesirz. w Slupsku.

119



JASNOWSKI M. et al. 1968. Gingce torfowiska wysokie i przejsciowe w
pasie nadbattyckim Polski. Ochr. Przyr, 33: 69—124.

MICHALIK S. 1990. Tempo i kierunki antropogennych przemian szaty
roslinnej na przykladzie charakterystycznych obiektow chronionych
w Polsce potudniowej. W: Klimek K. (red.). Obszarowa i gatunkowa
ochrona przyrody w Polsce poiudniowej — funkcje, waloryzacja, per-
spektywy. Studia Naturae, suplement, ss, 111—140.

PIEKOS-MIRKOWA H. 1990. Ochrona gatunkowa roslin w Polsce — stan,
funkcjonowanie, potrzeby. Ibidem, ss. 142—167.

SZWAGRZYK J. 1991. Dynamika laséw naturalnych a koncepeja ochro-
ny rezerwatowej: zrodla konfliktu i propozycje rozwigzan. Pradnik.
Prace Muz. Szafera, 4: 153—159.

ZAREBA R. 1986, Lokalne migracje zimoziolu péinocnego Linnaea bore-
alis L. w nadlesnictwie Rogéw i jego ochrona w lasach gospodarczych
1 w rezerwacie ,,Gérki”. Acta Uniw. Lodz. folia Sozol. nr 3.

ZARZYCKI K. et al. 1992, Lista roslin zagrozonych w Polsce. Inst. Bot.
im. W. Szafera, PAN, Krakéw, ss. 87—98.

Adres autora:

Stowinski Park Narodowy
76-214 Smoidzino
Bohateréw Warszawy 1



